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云南东川蒋家沟泥石流 2003—2014 年冲淤演变特征
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摘 要: 冲刷和淤积是泥石流对沟床地貌塑造作用的两种方式，具有明显的时空差异性和不确定性，因此冲淤特

征一直是泥石流研究的焦点。本文基于 2003—2014 年云南东川蒋家沟泥石流沟道典型断面的观测数据，分析了

各典型断面泥石流冲淤特征，探讨了不同时段泥石流冲淤的时空分布特性，揭示了其主要影响因素的作用效应。

研究表明: 蒋家沟泥石流在 2003—2014 年间整体处于淤积的态势，其时空分布特性表现为随时间的推移，淤积区

域逐渐由中下游向上游移动，从而表明蒋家沟泥石流在此期间的活动逐渐减弱，开始进入间歇期; 同时分析发现，

不同断面的冲淤演变特征既有相似性又有差异性，中上游的 D1 ～ D15、M3 和 M61 等断面明显属于淤大于冲，而中

下游的 P4、PL2 和 PL1 等断面则为冲大于淤，在中下游 P5 和 P4 断面间存在一个相对稳定的冲淤平衡点，最上游的

D1 断面平均淤积量达到 15． 06 m，而最下游的 PL1 断面累计冲刷深约 2． 74 m; 在影响因素作用效应分析中，降雨

量、单次泥石流规模、沟床比降以及输沙沟槽的弯曲系数均对冲淤具有明显的作用效应，其中输沙沟槽弯曲系数对

冲淤的影响最为明显，其与平均冲淤的相关性系数为 0． 8031。
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前言

泥石流冲刷( 侵蚀) 和淤积( 堆积) 是最常见的

致灾方式，短时间内即可造成巨大的人员伤亡、经济

损失和环境破坏［1 － 2］。二者又相伴而生，是自然营

力在不同时空的表现形式，本质上反映了运动动力

与阻力此消彼长的过程，因此，科学地认识和描述动

力和阻力特性是研究泥石流运动性质的关键［1］。
研究表明，由松散固体物质的重力能转化的动能与

暴雨径流动能构成泥石流的两个主要动力来源［3］;

受泥石流物质组成控制的阻力与受沟床粗糙度、几
何形态及泥石流性质影响的阻力分别构成泥石流的

内、外部阻力［4］。外部因素中，泥石流流量［5］，沟道

坡度［6 － 7］、宽度［8 － 9］都会影响冲淤的效果，其发展过

程与泥石流浓度及规模相关［10］，造成的结果则是冲

淤在空间上呈现出明显的差异［11］。如在同等规模

泥石流条件下，蒋家沟沟道中游累积冲刷量比上游

大 31． 2%，而累积淤积量则大 27． 4%［12 － 14］。内部

因素相对较复杂，一般从水沙两相混合流理论和宾

汉体模型理论出发［15］，基于重度［16］、内部力学［17］

等因素进行模拟，但研究进展相对缓慢。
对于泥石流冲淤变化的研究，推动了人们对泥

石流的认识。然而，泥石流冲淤过程复杂，长期观测

资料难以获取，因而研究者一般采用水槽实验或者

数值模拟获取泥石流冲淤规律，但是不管是水槽实



验还是数值模拟其只能是接近实际情况，无法完全

代表野外泥石流冲淤的状态，因此以长期野外实际

观测数据来分析泥石流的冲淤规律就显得尤为重

要。云南东川蒋家沟作为极具代表性的泥石流沟，

经过几代地学工作者的观察研究，保存了相对较完

整的观测资料，为有效认识冲淤规律提供了依据。
本文即基于云南东川蒋家沟泥石流近十年泥石流冲

淤动态监测成果，系统阐述了典型监测段的冲淤特

征，指出蒋家沟粘性阵性泥石流的随机性和间歇性

是造成冲淤空间差异性的重要因素; 并结合流域地

貌演化与泥石流暴发的准周期性，以及泥石流停积

部位的退缩，泥石流活动规模和强度的减弱等特征，

推测蒋家沟泥石流逐渐进入间歇期; 最后重点分析

了不同因子对泥石流冲淤的影响，以期为泥石流冲

图 1 云南东川蒋家沟流域图

Fig． 1 Drainage map of Jiangjia Gully at Dongchuan，Yunnan province，China

淤变化规律的认识提供一定的理论参考。

1 研究区概况

云南东川蒋家沟是我国西南山区一条闻名的泥

石流沟，位于康滇地轴东缘的小江深大断裂带内，流

域面积 48． 6 km2，主沟长 13． 9 km，主要支沟包括门

前沟、多照沟、大凹子沟、查箐沟和老蒋家沟。为观

测蒋家沟流域沟道演变特征，中国科学院东川泥石

流观测研究站( 以下简称观测研究站) 1999 年开始

在流域上游门前沟与多照沟交汇口至下游小江入汇

口之间先后设置观测断面，本研究选取观测连续性

较好的 14 个典型断面进行分析( 图 1) 。根据各断

面在该流域所处的位置，将蒋家沟的 14 个观测断面

划为三部分: ( 1 ) 观测研究站以上断面，包括 D1、
D3、D5、D7、D9、D11，受两侧坡体限制，断面宽度在

200 ～ 300 m; ( 2 ) 观测研究站至下游排导槽间的断

面，包括 M3、M61、D13、D15，沟床迅速拓宽，宽度约

300 ～ 400 m; ( 3) 下游排导槽经过的断面，包括 P4、
P5、PL1、PL2，受排导槽限制，宽度小于100 m［14］。

2 数据与方法

2． 1 数据来源

本次研究选择了云南东川蒋家沟 2003—2014

年的断面观测数据进行分析，部分断面观测资料在

某些年份不完整，实际只重点分析了 2003、2004、
2005、2006、2007、2010、2011、2013、2014 这九年的观

测数据，PL1、PL2 断面观测点因改道毁坏，观测数据

从 2006 年开始［14］。所有数据均来源于中国科学院
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东川泥石流观测研究站。
2． 2 平均冲淤深度计算方法

根据断面观测数据获得各断面历次测量剖面

图，将不同场次测量下计算的断面剖面图累加，计算

出同一断面在不同测量间的面积变化 ΔS，其中 ΔS
为负时代表冲大于淤; ΔS 为正时表示淤大于冲。将

求得的 ΔS 除以断面宽获得该测量断面平均冲淤深

度 Δh，方便不同断面进行比较。
设 i 断面与 i － 1 断面相距 di，H 表示整个研究

区的平均冲淤深度，则相邻两次测量之间断面的平

均冲淤 H 为:

H =
∑ n

i = 2
( Δhi－1 + Δhi ) ·di

2·∑ n

i = 2
di

( 1)

H ＞ 0 时代表以淤积为主; H ＜ 0 时则表示冲刷

为主。
2． 3 沟床比降计算方法

对某一场泥石流而言，分析暴发前一次测得的

断面数据，设 hi 为 i 断面最低点，h0 为下游断面( 本

文是 PL2 断面) 最低点，断面 i 与 i － 1 断面距离为

di，则二者间沟床比降 Ji :

Ji =
| hi－1 － hi－1 |

di
( 2)

泥石流暴发前研究区沟床总比降 J［18］:

J =
∑ n

i = 1
( hi－1 + hi － 2h0 ) ·di

(∑ n

i = 2
di )

2
( 3)

2． 4 输沙槽弯曲系数 Ka 计算方法

测量前后断面中心位置点弯曲长度，则沟段内

前后断面累积为 L，计算研究沟段最上游断面中心

位置点与最下游断面中心位置点的直线距离 I，沟

道的弯曲系数 Ka 可近似用下式表示:

Ka = L / I ( 4)

3 结果与分析

泥石流是介于崩塌、滑坡等块体运动与水流之

间的一系列连续过程［19］，携带大量泥沙在沟道中运

动，由于沟谷地形条件的改变，加之沟道弯曲的阻挡

作用，泥石流在不同沟道段产生冲刷或淤积现象。
冲淤形态受地质、地貌、降雨量、泥石流运动要素及

沟道边界条件的影响，表现出明显的差异性，其冲淤

模式大致可分为冲强淤弱、冲淤交替和冲弱淤强

3 种。
3． 1 观测研究站以上断面冲淤特征

图 2 是 D1、D3、D5、D7、D9、D11 在 2003—2014
年之间，各断面平均累积冲淤深度的变化情况。横

轴为断面观测场次编号，如“2003 － 1 － 0805”，为第

1 次观测，2003 年 8 月 5 日是观测日期; 纵坐标表示

以 2003 年第 1 次观测为基准，后续观测获取的平均

冲淤深度累积变化值。

图 2 观测研究站以上断面平均累积冲淤深度变化

Fig． 2 Average cumulative changes erosion and deposition

depth of sections above observation station

从图 2 分析可知: D1 ～ D11 断面在 2003—2014
年间以淤积为主，过程中伴有小幅度的冲刷，即属于

冲弱淤强模式，断面平均淤积深度在 8 ～ 12 m。但

是从累积冲淤变化曲线发现这种淤积是非线性的，

中间存在波动，特别是 D1、D7 断面波动性比较明

显。D1 断面在 2004 年第 2 次观测之前，几乎只是

微弱的冲刷与淤积，最大淤积深度仅为 0． 23 m，冲

刷深度也只有 0． 14 m; 2004 年第 3 次测量至 2006
年第 2 次测量期间，D1 断面冲淤深度累积变化呈现

先下降后上升的波状，说明在此期间该断面分别经

历了小幅冲刷和小幅淤积两个过程; 2006 年第 2 次

观测至 2007 年最后一次观测之间，D1 断面平均冲

淤深度累积变化线近似是一条水平线，表明在此阶

段断面变化都较小，处于冲淤相对平衡的状态。D3
断面存在三个冲淤加速的时间段，即 2003 年第 2 次

测量至 2004 年第 2 次测量、2005 年第 3 次测量至

2006 年第 1 次测量、2007 年第 5 次测量之后。D5
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在 2004 年第三次测量之前具有小幅的淤积，之后一

直到 2007 年第 5 次测量期间断面几乎不冲不淤。
D7、D9、D11 三个断面在 2010 年之后基本上达到冲

淤平衡的状态，淤积深度维持在相对恒定的范围内;

D9、D11 断面在 2004 年均有小范围的冲刷，但最大

冲刷深度均不超过 0． 4 m，之后至 2010 年之前，均

明显表现出淤积幅度增大的趋势。无论是 D1、D3、
D5 断面还是 D7、D9、D11 断面，2007 年最后一次测

量与 2010 第 1 次测量的断面平均累积冲淤值出现

陡然的升高，其中两次相差最大的为 D11 断面，其

高差约 3． 52 m，最小的 D3 断面两次测量间也达到

了 2． 34 m。由于 2008、2009 年的观测资料缺失，无

法对其进行分析比对，但从断面测量的趋势可以推

图 3 观测研究站到蒋家沟排导槽之间断面平均冲淤深度累积变化

Fig． 3 Average cumulative changes erosion and deposition depth of sections between observation station and debris flow channel

出 2008、2009 年 D1、D3、D5、D7、D9、D11 淤积占主

导。
3． 2 观测研究站到排导槽之间断面的冲淤特征

从观 测 站 到 泥 石 流 排 导 槽 之 间 的 断 面 在

2003—2014 年表现出逐渐淤积的现象，也属于冲弱

淤强模式，这一特征与 D1 ～ D11 断面相似，但淤积

幅度小于 D1 ～ D11 断 面。其 中 M3、M61 断 面 在

2006 年第 3 次测量之前的冲淤并不明显，两断面平

均最大累积淤深分别为 0． 73 m、1． 67 m，且也表现

出小幅度的冲淤交替; D13、D15 两个断面平均累积

淤深的整体变动幅度相对较小，最大平均累积淤深

与最小累积淤深的差值均小于 2 m，但是同 D1 －
D11 相似，在 2007 第 6 次至 2010 年第 1 次增长幅

度明显加大( 图 3) 。这几个断面平均冲淤深度累积

变化 值 明 显 小 于 其 上 游 断 面: D1 ～ D11 断 面 在

2003—2014 年 间，平 均 淤 深 在 8 ～ 12 m，而 M3、
M61、D13、D15 断面同时期的平均淤深均 均 小 于

4 m。这一方面是由于泥石流沿程的黏附作用，动

能逐渐减小，泥石流沿沟床淤积而导致流量逐渐减

少，致使越靠近下游的断面泥石流影响减弱; 另外，

沟道在 M3 ～ D15 断面迅速展宽，泥石流可以在更为

宽阔的沟道或床面上流动，流体深度变小。
3． 3 排导槽经过断面的冲淤特征

蒋家沟排导槽附近断面平均累积冲淤变化与上

游断面区别明显，D1 ～ D15 的断面以淤积为主，只

是在淤积的大小不同。P5 断面也是以淤为主，平均

累积淤深在 2007 年第 4 次测量中达到了顶峰，约

4 m; P4 断面是经历了先冲后淤再冲的过程，其中

在 2010 年之后冲刷态势急剧加大; PL1 一直处于冲

刷的状态，PL2 的波动明显要强烈，说明 PL2 伴随着

一定的淤积( 图 4 ) 。P4、PL1、PL2 产生冲刷的原因

应为泥石流在下游结束运动过程中由稠变稀演变为

稀性泥石流进而产生坡差性冲刷，即泥石流在中上

游淤积，使得泥石流含沙量减小变稀，导致下游沟道

受到明显的冲刷［15］。总的来说，P5 断面淤积强于

冲刷，而 P4 断面则是时而冲刷、时而淤积，冲刷明

显强于淤积的特点。可见，蒋家沟流域 2003—2014
年间的冲淤平衡点应位于 P4 和 P5 之间的区域，导

致冲淤相对平衡点位于 P4 和 P5 之间的主要影响

因子与泥石流的规模及沟床比降有关。一则沟床比

降变缓，使得泥石流易于淤积; 二则规模减小，使得
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图 4 蒋家沟排导槽断面平均累积冲淤变化

Fig． 4 Average cumulative changes erosion and deposition depth of sections of debris flow channel

能够到达此段的泥石流流量减少或者是稀性泥石

流，易产生冲刷。二者的共同作用，保证该段的冲淤

相对平衡。
总体上，云南东川蒋家沟 2003—2014 年间各断

面平均累积冲淤表明，除下游的 P4、PL2、PL1 断面

外，其他断面均呈现出不同程度的淤积，其中 D1 断

面平均淤积量最大，达到 15． 06 m，而冲刷量最大点

位于沟口与小江汇流处的 PL1 断面，平均累计刷深

约 2． 74 m。从上游两支沟交汇处的 D1 至下游与小

江汇流处的 PL1，虽然各断面平均累计冲淤深度沿

程呈逐渐减小的趋势，但在空间上存在一定的冲淤

差异，如 D5 断面的平均累计淤深 7． 58 m，小于上游

D3 断面的 10． 61 m 及下游断面 D7 的 11． 73 m，同

样的 D9、M3 断面累积冲淤也小于其相邻上游及下

游两个断面; D13、D15、P5 三个断面累积冲淤值几

乎都在 2 m 左右。造成泥石流空间冲淤差异性的原

因是复杂的、多样的，其中蒋家沟泥石流的性质、规
模大小应为重要的影响因素。蒋家沟的泥石流多为

粘性阵性泥石流，具有明显的随机性和间歇性，每一

阵泥石流的规模、波面形态、速度、流态及物质组成

等都是随机的［20 － 21］，从而使得每阵泥石流的停积位

置也具有不确定性，多年的累积效应易造成冲淤的

空间差异性。
3． 4 两个时间段冲淤特征

虽然 D1 ～ D11 在 2003 年以来都以淤积为主，

但各断面在前后两个时间段内存在相对较大的时空

差异。

对 D1 ～ D11 断面分别做空间序列上的对比，

D1、D3、D5 三个观测断面，在 2003—2007 年之间，

平均累积淤深相对较小，均未超过 4． 5 m ( 表 1 ) 。
与之相比，D7、D9、D11 有着更为显著的断面变化，

这三个断面在 2003—2007 年时的断面平均累积淤

深约 6 ～ 7 m，明显大于同时期 D1 ～ D3 断面的平均

累积淤深。而在 2010—2014 年间，D1、D3、D5 断面

平均累 积 淤 深 增 长 明 显，平 均 累 积 淤 深 均 超 过

3． 5 m。与之相比，D7、D9、D11 断面在 2010—2014
年间累积淤深均未超过 1． 5 m，远远小于同时期

D1 ～ D3断 面 的 平 均 累 积 淤 深。在 时 间 序 列 上 对

D1 ～ D11断面 进 行 比 较 分 析，可 知 D1、D3、D5 在

2010—2014 年间的累积淤深明显大于 2003—2007
年，D7、D9、D11 则不然，2010—2014 年间的累积淤

深远远小于2003—2007年。其中2003—2007年间

表 1 D1 ～ D11 断面两个时间段平均累积冲淤

Tab． 1 Two periods of average cumulative deposition

of D1 ～ D11 sections

断面名称
2003—2007 年

平均累积冲淤 /m

2010—2014 年

平均累积冲淤 /m

D1 4． 20 7． 84

D3 3． 66 5． 71

D5 1． 59 3． 59

D7 7． 59 1． 50

D9 5． 74 0． 70

D11 5． 99 0． 65
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D7 断面累积淤深最大( 7． 59 m) ，最小的是 D5 断面

( 1． 59 m) ; 2010—2014 年间累积淤深最大已向上迁

移至 D1 断 面 ( 7． 84 m ) ，最 小 的 是 D11 断 面

( 0． 65 m) 。
上述分析表明云南东川蒋家沟流域泥石流淤积

的时空差异性主要表现在: 蒋家沟泥石流淤积的主

要沟段在空间上逐渐向中上游移动，由 D7 ～ D11 断

面转移到 D1 ～ D5 断面; 时间上蒋家沟泥石流活动

2010—2014 与 2003—2007 相比开始出现减弱的趋

势，这也是为什么泥石流淤积集中出现在上游观测

断面的原因。然而根据有关学者的研究表明，蒋家

沟地貌发育阶段仍处于壮年期，地貌演化有利于为

泥石流活动提供大量的松散物质［22］，泥石流活动短

期内不会完全停止［23］，加之泥石流活动具有 9 ～ 12
年的周期［24 － 25］，可以推测，蒋家沟泥石流的减弱是

在经历了一段长期活跃之后，开始逐渐进入到间歇

期。

4 影响泥石流冲淤的因素

4． 1 降雨量与断面冲淤之间的关系

在流域内，水流是流域发展的基本动力，泥沙是

流域地貌变化的执行者和媒介［26］。云南东川蒋家

沟是我国著名的暴雨泥石流沟［27 － 28］，因此降雨是泥

石流得以形成的不可缺少的外动力因素，也决定了

泥石流的运移特征［29 － 31］。蒋家沟雨季为 5—10 月，

降雨量占年降雨量的 85% 以上; 旱季为 11 月至次

年的 4 月，降雨量不足年降雨量的 15%［32］。据统

计，蒋家沟 1987—1994 年共发生 83 场泥石流，其中

6—8 月发生 75 场，占总暴发场次的 90%［33］。断面

观测时间集中在每年 6 月中旬至 9 月中旬间，属于

蒋家沟雨季，同时也是泥石流的活跃期，因此将此期

间的断面测量数据计算雨季沟道冲淤具有一定的合

理性。
图 5 表明，蒋家沟内的断面变化主要发生在

6—9 月，蒋家沟雨季期间的断面变化显著大于非雨

季期间的断面变化。其中 2004 年雨季平均淤深值

最大，约 1． 06 m，而非雨季的淤深均小于 0． 2 m，

2004 年 9 月至 2005 年 6 月间还表现出小幅度的冲

刷迹象。由此可知降雨量与蒋家沟断面的冲淤存在

正相关性，即降雨量越大，沟道的冲淤越大; 反之，降

雨量越小，沟道的冲淤也越小。

图 5 降雨与平均淤深

Fig． 5 The rainfall and the average deposition depth

4． 2 单次泥石流规模与冲淤之间的关系

分析云南东川蒋家沟泥石流单次泥石流规模与

蒋家沟平均冲淤的关系( 图 6 ) ，可以得出平均冲淤

图 6 单次泥石流规模与平均淤深

Fig． 6 The size of single debris flow and the

average deposition depth

与单次泥石流规模之间存在复杂的关系。结果表

明，当 一 次 发 生 较 小 规 模 的 泥 石 流 时 ( 约 为 0 ～
6 × 104 m3 ) ，泥石流平均冲淤随着单次泥石流规模

线性递减，亦即小淤、大冲; 但在泥石流规模达到一

定程度后( 10 × 104 ～ 100 × 104 m3 ) ，泥石流冲淤随

着一次泥石流规模的增加出现先减小后增大的现

象，此阶段泥石流约在 60 × 104 m3 的规模时，出现

平均淤深最小值。造成上述现象的原因与蒋家沟泥

石流沟道的形态有很大关系，两支沟汇口处( D1 断

面) 以下沟床呈箱形或复式箱形，泥石流规模较小

时，在沟槽内运动，呈现出“大冲小淤”的特点; 而当

泥石流规模过大时，会冲出沟槽沿沟床横向方向

漫流。
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4． 3 沟床比降与冲淤之间的关系

主沟比降能够表现流域沟道演化状况，影响泥

石流活动度［22］，同时在泥石流发生、发展的过程中，

以其强大的造床能力，改变着沟道的纵比降。本文

所观测断面的沟段平均沟床比降相对比较稳定，变

化范围为 64． 7‰ ～ 73． 9‰。通过对沟床比降和整

个研究流域的平均冲淤深度进行线性回归拟合( 如

图 7 ) ，发 现 沟 床 比 降 与 平 均 淤 深 是 负 相 关，

R2 = 0. 6643。沟床比降较小时，泥石流呈现淤积的

特征; 随着沟床比降的增大，泥石流开始出现冲刷。
同时，沟床比降大，泥石流在运动过程中获得的动能

也大，克服摩擦力、阻挡力前进距离也越远，因而停

淤在 沟 道 中 上 游 的 泥 石 流 体 就 相 对 较 少。在

2010—2014 年期间，泥石流在中上游的淤积使得中

上游的沟床比降减小，影响泥石流向下游的运动，导

致 D1 ～ D11 断面平均累积冲淤值从上游向下逐渐

减小。

图 7 沟床比降与平均冲淤

Fig． 7 The channel bed ratio and the average deposition depth

4． 4 输沙沟槽弯曲系数与冲淤之间的关系

沟道冲淤本质是沟床的变迁，影响的因素主要

包括来水来沙和边界条件［34］。一般意义上的冲积

型河流其沟道形状从外形上可分为顺直、弯曲这两

种基本类型，粘性泥石流沟床与之相似［35］。泥石流

在弯道中的运动形态与在顺直沟道中的运动形态具

有明显的区别。泥石流流至弯道凹岸，受压缩，泥位

升高、流速加快，容易出现冲刷槽［36］; 在弯道的凸

岸，受顶阻作用，泥石流流速减缓，易产生淤积，挤压

弯道段的过流断面。用公式( 3) 计算云南东川蒋家

沟历年输沙沟槽弯曲系数，并与整个研究区的平均

冲淤深度进行拟合( 图 8 ) ，结果显示输沙沟槽弯曲

系数与平均冲淤有着较好的正相关性，R2 = 0． 8031。
这主要是因为输沙沟槽的弯曲系数越大，泥石流运

动的路径增加，并且在弯道处泥石流与沟道两岸的

碰撞，能量损耗较大，从而使得泥石流易于淤积。从

局部来看，在观测的 14 个断面中，M6 和 M61 断面

间的弯曲系数最大，从上文各断面的冲淤特征分析

中也可见，弯曲系数最大处的 M6、M61 以及其上游

的 D9、D11 断面的平均冲淤深度累积变化值明显要

大于 M6、M61 下游的 D13、D15 断面。然而对于输

沙沟槽对泥石流冲淤方面的定量研究还不多见。

图 8 输沙沟槽弯曲系数与平均冲淤

Fig． 8 The sinuosity index of sediment-transport channel

and the average deposition depth

5 结论

本文基于对云南东川蒋家沟 2003—2014 年 14
个典型断面冲淤的观测数据，着重研究了各断面泥

石流冲淤特征，探讨了不同时段泥石流冲淤的时空

分布趋势，并对其主要影响因素的作用效应进行了

分析，主要结论如下:

( 1) 2003—2014 年蒋家沟流域总体上处于淤积

状态，但不同的断面具有一定的差异性和相似性。
从下游到中上游，各断面淤积的深度在逐渐变大，而

排导槽附近的断面则呈现出以冲刷为主的特征，即

中上游断面 D1 ～ D15、M3、M61 及 P5 以淤为主，而

下游断面 P4、PL2、PL1 则是以冲为主。
( 2) 蒋家沟沟道在 2003—2014 期间存在相对
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稳定的冲淤平衡点，在 P4 与 P5 断面之间。
( 3) 通过对 2003—2007 年与 2010—2014 年两

个时间段中上游断面 D1 ～ D11 冲淤的对比发现，蒋

家沟最大淤积断面由 D7 断面移到上游的 D1 断面，

意味着蒋家沟泥石流活动有阶段性减弱趋势，导致

其主要受影响的沟道在向中上游偏移。
( 4) 影响泥石流冲淤的因素是复杂的、多方面

的，但在影响泥石流冲淤的单因素分析中，输沙沟槽

弯曲系数对冲淤的影响最为明显，其与平均冲淤的

相关性系数为 0． 8031; 降雨量与断面平均冲淤存在

正相关性; 沟床比降则与其存在负相关性; 单次泥石

流规模对平均冲淤的影响存在两个不同的阶段。
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Characteristics of Debris Flow Erosion and Deposition at Jiangjia
Gully，Dongchuan，Yunnan Province，China for 2003 － 2014
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Abstract: Scouring and silting are two ways for debris flow to shape the topography of a gully bed，with features of
obvious space-time differences and uncertainties． Therefore， the investigation on the erosion and deposition
characteristics has always been the focus of debris flow research． Based on the observation data collected at typical
sections of debris flow channels along the Jiangjiagou Gully，Dongchuan，Yunnan Province，China from 2003 to
2014，this paper analyzed the characteristics of debris flow erosion and deposition in various typical sections，and
then discussed their characteristics of the temporal-spatial distribution in different periods to reveal the effect of
influencing factors． The study showed that the Jiangjiagou debris flows were in a state of siltation from 2003 to 2014
as a whole，and the siltation area gradually moved from the middle and lower reaches to the upper reaches with
time，thus indicating that the Jiangjiagou debris flow activities gradually weakened during those periods and began
to enter an intermission period． It also found that there were similarity and dissimilarity in the erosion and
deposition evolution characteristics at different sections． At M3，M61，D1 and D15 sections of the middle and
upper reaches there occurred obviously silting more than scouring，whereas at P4，PL2 and PL1 sections of the
middle and lower reaches it had a larger scouring than silting． There was a relatively stable scouring and silting
equilibrium point between P5 and P4 sections，with an average silting amount of 15． 06 m at D1 section in the
uppermost reaches，and a cumulative scouring depth about 2． 74 m at PL1 section in the lowermost reaches． In the
analysis of the effect of influencing factors，rainfall，the scale of a single debris flow，the slope of gully bed，and
the bending coefficient of an sediment transport channel all had obvious effect on the sedimentation，among which
the bending coefficient of a sediment transport channel had the most obvious effect for topography reformation and
its correlation coefficient with the average sedimentation is 0． 8031．

Key words: Jiangjia Gully; debris flow; erosion; deposition; influencing factors
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